Interview

Wir sollten uns im Internet verhalten,
wie wir es uns Offline wiinschen.”

Interview zu Hassrede auf Sozialen Medien

Amosinternational Gehetzt wurde und
wird immer. Aber was ist der Unterschied
zwischen Stammtischparolen in der Knei-
pe und Hassrede in Internetforen?

Ursula Kristin Schmid: Auch Stamm-
tischparolen sind mit Sicherheit inhalt-
lich fraglich und kénnen auf bestimm-
te Weise Hate Speech enthalten. Aber -
und das ist der Knackpunkt! - der groBe
Unterschied liegt in der Offentlichkeit
und der damit einhergehenden Reich-
weite. Wenn etwas im Internet gepos-
tet wird, werden auf einen Schlag viel
mehr Leute erreicht als im Wirtshaus
am Stammtisch. Das ist auch ein Merk-
mal von Hate Speech, von Hassrede: Sie
ist nichts Tempordres. Denn dadurch,
dass etwas zum Beispiel auf Twitter
oder Facebook gepostet wird, wird die
Diskussion viel schneller und weitrei-
chender aufgeheizt. Es werden viel mehr
Leute erreicht, die entweder in die De-
batte mit einsteigen oder die es selbst
betrifft. Letzteres ist am Stammtisch
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Hassrede auf Twitter, Facebook und Co. ist so alt wie die Sozialen Medien selbst. Doch woher
kommt der Drang, an die Grenzen des Sagbaren zu gehen? Die Kommunikationswissenschaft-
lerin Ursula Kristin Schmid von der LMU Miinchen promoviert zu Wahrnehmung und Wirkung
humorvoller Hassrede und ist Mitarbeiterin im Projekt KISTRA (Einsatz von Kiinstlicher Intelli-
genz (K1) zur Friiherkennung von Straftaten), das nach technischen Lésungen sucht, um Hass-
kriminalitat im Internet zu erkennen. Amosinternational hat mir ihr dariiber gesprochen, wel-
che Formen Hate Speech annehmen kann und welche Mdglichkeiten es juristisch und zivilge-
sellschaftlich gibt, dagegen vorzugehen.

wohlmoglich nicht der Fall. Und auch
am néchsten Tag ist das Gesprich im
Wirtshaus vielleicht schon wieder ver-
gessen oder die Leute merken, was sie
Blodsinniges von sich gegeben haben.
So leicht ist das im Internet nicht mehr
rickgingig zu machen.

Wie definiert man Hate Speech/Hassrede?
Was fallt darunter? Wo hért Meinungsfrei-
heit auf und wo fangt Hassrede an?

Die Definition ist nicht leicht und hangt
stark von der Perspektive ab. In ganz
unterschiedlichen Disziplinen gibt es
verschiedene Definitionen von Hass-
rede. Wir Kommunikationswissen-
schaftler verwenden deshalb meistens
den englischen Begriff. Wir sprechen
eher von ,Hate Speech”, weil der Be-
griff besser abgesteckt ist und genauer
definiert werden kann. Ganz allgemein
gilt: Hate Speech ist immer gruppen-
bezogen. Es wertet eine ganze Gruppe
aufgrund eines Merkmals ab, das die
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Identitat dieser Gruppe ausmacht, z.B.
die Ethnizitit, die Religion oder die se-
xuelle Orientierung. Meistens trifft die
Hate Speech auf diese Weise soziale
Minderheiten, durch etwa antisemiti-
sche Parolen oder mit Posts gegen Ein-
wanderung. Und fast immer sind es
Minderheiten, die historisch gewach-
sen weniger Ressourcen zur Hand ha-

'.:3\ Hate Speech richtet sich
gegen Gruppen, gegen
eine ganze Religion oder
Ethnie

ben, um sich gegen solche Angriffe zu
wehren. Somit ist Hassrede von ande-
ren Online-Inzivilidten abzugrenzen
wie zum Beispiel Mobbing oder Shit-
storms, die sich eher gegen Einzelne
richten, gegen individuelle Merkmale
einzelner Personen. Dieses klassische
»Schulhof-Mobbing* ist natiirlich auch
problematisch, jedoch per Definition
keine Hate Speech.
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Sie promovieren zum Thema ,Scherzhaf-
te/Humorvolle Hassrede" Welche Formen
kann Hassrede im Internet annehmen? Gibt
es auch versteckte Hassrede?

Bei Hate Speech denkt man zunéchst
eher an Kommentare oder Postings, die
in Textform verfasst sind. Zunehmend
lasst sich aber feststellen, dass Hate
Speech ebenso in bildlichen Formen,
Bildern oder auch scheinbar lustigen
Memes stattfindet, also Bild-Text-Kom-
binationen, die vor allem bei der jiin-
geren Generation sehr beliebt sind. Mit
denen setze ich mich zurzeit sehr inten-
siv in meiner Forschung auseinander.
Es kann sein, dass in scheinbar witzi-
gen visuellen oder auch textlichen For-
men die hassvolle Botschaft verschleiert
wird, hinter dem Deckmantel von Hu-
mor, Ironie oder auch Satire. Das kann
Vorteile flir die Kommunikatoren ha-
ben, denn die hasserfiillten Absichten
verlieren dann oftmals an Gewicht. Sie
kommen nicht auf den ersten Blick zum
Vorschein und diejenigen, die solche
Posts verfassen, konnen sich auch leich-
ter rausreden, nach dem Motto: ,Ist ja
nur ein SpaB“ Dieses Beispiel von hu-
morvoller Hassrede verdeutlicht, dass
Hate Speech nicht immer direkt sein
muss, also zum Beispiel durch die Ver-
wendung von Schimpfwortern oder An-
drohung von Gewalt, die typische Bei-
spiele direkter Hate Speech sind. Denn
es gibt auch die indirekten Formen von
Hassrede, etwa durch generalisierende
Stereotype, die nicht wortwortlich hass-
erfiillt sind, aber deren Interpretation et-
was Hasserfiilltes in sich birgt. Zudem
ist nicht jede Hate Speech strafrecht-
lich relevant. Damit sind wir wieder bei
der Frage der Definition: Im juristischen
Sinn ist Hate Speech nur das, was straf-
rechtlich relevant ist, aber unsere Per-
spektive als Kommunikationswissen-
schaftler zieht die Definition weiter.

Wer ist die Zielgruppe von Hate Speech?
Das ist sehr individuell. Denn Hate

Speech kann in unterschiedlichen ideo-
logischen Ansichten stattfinden. Die
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unterschwellige humorvolle Hate
Speech ist mit Sicherheit darauf aus-
gerichtet, die politische Mitte der Ge-
sellschaft zu erreichen und einen Erst-
kontakt herzustellen bei solchen, die
vielleicht ,noch iiberzeugt werden kon-
nen“ von der eigenen hassvollen An-
sicht.

'%_\\ Die Reaktion meines
Gegenliibers sehe und
spire ich nicht; das
beglinstigt Hassrede

Wie entsteht Hass im Netz? Woher kommt
der Drang, die Grenzen des Sagbaren aus-
zuloten?

Auch das hingt vom Einzelfall ab. Al-
lerdings gibt es mehrere Elemente, die
speziell Hate Speech im Internet be-
giinstigen: Zum einen gibt es oftmals
nur sehr weniger ,Hater®, die tatsich-
lich eine Hassbotschaft posten, aber
natiirlich viele Anhénger finden. Stu-
dien zeigen, dass sie sich oftmals selbst
in ihrer eigenen Identitit bedroht fiith-
len. Aus diesem Schutzmechanismus
heraus entsteht die Motivation, auch
andere herabzusetzen. Oftmals spielen
auch Personlichkeitseigenschaften eine
Rolle. Zum Beispiel sind autoritire Ein-
stellung oder narzisstische Ziige ganz
typische Merkmale derer, die mit Hass-
rede andere anstacheln. Im Internet fallt
das natiirlich viel leichter als Offline.
Zum einen gibt es teilweise Seiten, wo
man komplett anonym auftreten kann.
Aber zum anderen fehlt, auch wenn die
Anonymitit nicht gegeben ist, das di-
rekte Gegeniiber. Man nennt das auch
De-Individuation. Die direkten Auswir-
kungen der eigenen Hassrede bekommt
man nicht mit: Ich sage das niemandem
ins Gesicht, sondern tippe das einsam
in meinem Kdmmerlein in meinen Lap-
top. Die Reaktion der anderen sehe und
spiire ich nicht. Das macht es natiirlich
viel einfacher, deutlich krassere Dinge
zu sagen als wenn die Person mir ge-
geniiberstiinde.

Was zusitzlich Hate Speech im In-
ternet begiinstigt: dass wir als Men-
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schen dazu geneigt sind, uns unse-
rem Umfeld anzupassen. Wenn wir
uns in einer aufgeheizten Diskussion
wiederfinden, wie es sie aufgrund der
(scheinbaren) Anonymitit im Internet
oft gibt, dann neigen wir selbst auch
schneller dazu, lauter zu werden und
uns dem anzupassen, wie die anderen
sich verhalten. Daraus kann ein Spi-
ralprozess entstehen, wenn etwa ganz
wenige Nutzer ganz viele andere errei-
chen, durch Likes, Shares oder Kom-
mentare. Dazu kommt dann, dass die
Gegenmeinung nicht laut wird, weil
ihre Vertreter*innen sehen: Die hass-
erfiillte Meinung bekommt extrem vie-
le Likes. Wenn ich jetzt etwas dagegen
sage, bin ich vermutlich in der Min-
derheit. Das ist meistens nur eine Sa-
che der Wahrnehmung, denn in den
meisten Fillen ist man gar nicht in
der Minderheit, aber eben Teil einer
schweigenden Mehrheit.

'.R—\\ Aktuelle Studien belegen,
dass die meiste Hate
Speech eher rechte
Ideologien enthélt

Gibt es einen Zusammenhang zwischen
Hassrede und Rechtsextremismus?

Wenn man sich aktuelle Zahlen und
Studien anschaut, sieht man, dass die
meiste Hate Speech tatsdchlich aus
dem rechten Spektrum kommt und
sich hauptsichlich gegen Diversitit in
all ihren Formen wendet: gegen Aus-
ldnder, gegen den Islam, gegen Juden.
Somit ist Rechtsextremismus auf je-
den Fall eine Ideologie, die hinter Hate
Speech steckt, aber nicht die einzige
Ideologie: Es gibt zum Beispiel INCEL-
Bewegungen, die sich hauptsichlich
gegen Frauen wenden. Der Rechts-
extremismus ist auf Sozialen Medien
populir, weil er politische Meinungen
vermittelt und auf den Plattformen for-
mieren sich ganze Gruppen mit rechts-
extremen Gesinnungen. Und in solchen
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Umgebungen findet dann auch Hate
Speech statt.

Hassrede wird im Zusammenhang mit ,An-
griffswahlkampf" oder ,Negative Campaig-
ning" oft wahrend des Wahlkampfs ver-
wendet. Wie beeinflusst sie dadurch un-
sere politischen Entscheidungen?

Angriffswahlkampf oder negative cam-
paining miissen nicht per se mit Hass-
rede zusammenhé&ngen, tun es aber ver-
mutlich oft. Im Negative Campaigning
wird vermehrt auf negative Eigenschaf-
ten des politischen Gegners aufmerk-
sam gemacht. Das muss nicht immer
direkt durch die Verwendung von Hass-
parolen passieren. Es riicken dabei aber
oft eher negative Inhalte in den Vor-
dergrund, vor allem solche die nicht so
viel mit Politik zu tun haben. Das tliber-
tragt sich in der Folge auf die Bericht-
erstattung und auch auf die individu-
elle Kommunikation der Wéhler*innen.
Das ist dann natiirlich kritisch, wenn
diejenigen, die solche Inhalte weiter-
verbreiten, zu Hate Speech greifen. Ne-
gative Berichterstattung iiber einzelne
Politiker*innen hat hauptsédchlich Ein-
fluss auf die Sympathie der Person oder
ihre Glaubwiirdigkeit, ganz unabhén-
gig von der politischen Einstellung.
Ganz deutlich hat man das 2016 im US-
Wahlkampf gesehen, aber auch hierzu-
lande kann man es beobachten. Rena-
te Kiinast ist da ein trauriges Beispiel.
Sie hatte sehr viel mit Beleidigungen
zu kiampfen, von denen viele nicht als
strafrechtlich relevant eingestuft wur-
den. Sie hat dennoch weitergekampft
und die Offentlichkeit fiir das Thema
sensibilisiert.

Wann ist Hassrede eine Straftat?

In Deutschland ist Hate Speech erst
dann eine Straftat, wenn sie gegen
deutsches Gesetz verstéfSt. Und das
umfasst insbesondere die Paragrafen,
die im NetzDG enthalten sind, also An-
drohung von Gewalt, Volksverhetzung,
Verwendung verbotener Kennzeichen,
Beleidigungen. Wie wir gesehen ha-
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'%_\\ In Deutschland ist Hate
Speech erst dann eine
Straftat, wenn sie gegen
deutsches Gesetz verstoBt

ben, gibt es allerdings viel verschlei-
erte und stereotypische Hate Speech.
Und wenn gegen keines dieser Geset-
ze direkt verstoBen wird, was bei indi-
rekter Hate Speech oft der Fall ist, liegt
keine Straftat vor. Auch wenn diese
Formen oftmals im Graubereich liegen,
sind sie faktisch legal. Plattformbetrei-
ber haben zwar Richtlinien, die iiber
das Strafgesetz hinaus gelten sollen,
und sortieren Inhalte, die dagegen ver-
stoBen aus. Jedoch kann strafrechtlich
nicht dagegen vorgegangen werden.

Digitale Plattformbetreiber sind - anders
als Journalist*innen- keinem gesellschaft-
lichen Auftrag verpflichtet. Wie konnen Sie
trotzdem zu einer (ethischen) Regulierung,
der auf ihren Plattformen publizierten In-
halte verpflichtet werden?

Das ist eine schwierige Aufgabe. Es
gibt zurzeit viele Initiativen, um die
Plattformen mehr in Verantwortung zu
bringen, weil sie es in der Vergangen-
heit recht gut geschafft haben, sich der
zu entziehen. Bisher hat es beispiels-
weise gereicht, Inhalte, die nach Netz-
DG gemeldet werden, auf der Plattform
einfach zu 16schen. Es war nicht no-
tig, diese weiterzugeben an z.B. das
BKA. Das dndert sich ndchstes Jahr im
Februar: Es gibt ein neues Gesetzes-
paket in Deutschland gegen Hasskri-
minalitidt, welches Plattformbetreiber
verpflichtet, gesetzeswidrige Formen
von Hassrede weiterzuleiten, damit
dagegen juristisch vorgegangen wer-
den kann. Damit einhergehend wird es
auch strengere BuBen bei Nichteinhal-
tung der Gesetze geben. Hass im Netz
bleibt weiterhin schwierig zu tiberwa-
chen, aber weil es ein so groBes Thema
ist und das Gesetz in der Offentlichkeit
breit diskutiert wurde, ist ein guter ers-
ter Schritt getan. Dadurch, dass in der
Gesellschaft mehr Wert auf die Regu-
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lierung von Hate Speech gelegt wird,
steigt der Druck auf die Plattformbe-
treiber, etwas tun zu miissen, damit sie
ihre Kund*innen nicht verlieren.

Welche juristischen Mdglichkeiten gibt es,
gegen Hassrede vorzugehen? Brauchen wir
mehr Gesetze auf europaischer oder inter-
nationaler Ebene oder reicht das NetzDG?

Auf jeden Fall sind Gesetze auf euro-
pdischer oder internationaler Ebe-
ne wiinschenswert, aber leider sehr
schwer umsetzbar. Gepostete Inhal-
te, die beispielsweise in Deutschland
strafbar sind, sind es in anderen Lin-
dern nicht. Da einen internationalen
Standard zu finden ist sehr schwie-
rig und benotigt vermutlich sehr lan-
ge Verhandlungen. Das kann ausge-
nutzt werden - von Nutzer*innen ei-
nerseits und Plattformbetreiber*innen
andererseits, zum Beispiel indem sie
ihren Standort verschleiern oder Ser-
ver in anderen Lindern liegen haben,
etwa in Russland. Das kommt tatsédch-
lich vor und dagegen kann aktuell -
auch wenn Deutschland die Regeln ver-
schirft — nichts gemacht werden. Des-
halb wire es auf jeden Fall sinnvoll,
international vorzugehen. Auf euro-
péaischer Ebene gibt es zurzeit schon
Bestrebungen mit dem Digital Services
Act (DSA). Bis dieser in Kraft tritt, wird
es allerdings noch eine Weile dauern.
Natiirlich ist es wichtig, juristisch vor-
zugehen, aber um Hate Speech konse-
quent zu bekdmpfen, muss das Problem
in Zukunft an der Wurzel gepackt und
auch von zivilgesellschaftlicher Seite
eingegriffen werden.

Seit 2020 arbeiten Sie im Forschungspro-
jekt KISTRA - Einsatz von Kinstlicher In-
telligenz (KI) zur Friiherkennung von Straf-
taten. Darin forschen Sie an technischen
Lésungen zur Erkennung von Hasskrimi-
nalitdt im Internet. Kénnen Sie das Pro-
jekt genauer beschreiben?

Das Projekt ist im Rahmen des vorhin
erwihnten neuen Gesetzesprojektes ge-
startet, in dessen Rahmen die Plattfor-
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men ab ndchstem Februar mehr Inhal-
te werden melden miissen. Das Pro-
jekt KISTRA arbeiten an technischen
Losungen, insbesondere an Formen
Kiinstlicher Intelligenzen, die dann den
Sicherheitsbehorden helfen werden,
die gemeldeten Inhalte auf ihre straf-
rechtliche Relevanz hin zu iiberprii-
fen. Es handelt sich dabei also um ein
Hilfsmittel fiir die Polizeibeamt*innen,
um einzuschitzen, bei welchen Inhal-
ten gefahndet werden muss und bei
welchen nicht. In dem Projekt werden
nicht nur die technische Seite, sondern
auch die sozialwissenschaftliche, die
ethische und die rechtliche Perspektive
zum Einsatz einer Kiinstlichen Intelli-
genz bearbeitet und erforscht. Unser
Team an der LMU Miinchen arbeitet
an der sozialwissenschaftlichen Beglei-
tung. Wir bauen also nicht die KI, son-
dern helfen mit unserer Einschitzung
und untersuchen, welche Formen von
Hate Speech iiberhaupt und in wel-
cher Art und Weise von tatsidchlichen
Nutzer*innen der Plattformen wahrge-
nommen werden und ob es da Unter-
schiede in der Wahrnehmung gibt, z. B.
bei indirekter oder direkter, strafrecht-
lich relevanter oder nicht relevanter
Hate Speech.

Gibt es da schon erste Ergebnisse?

Wir haben erste Studien im Rahmen
qualitativer Interviews bereits durch-
gefiihrt und sind gerade dabei, die In-
terviews auszuwerten. Ganz allgemein
lasst sich sagen, dass die Wahrneh-
mung tatsichlich ganz unterschiedlich
ausfallen kann - vor allem in Bezug
auf Alter und Social-Media-Erfahrung.
Vor allem Personen, die hdufig auf So-
cial Media unterwegs sind, sind abge-
stumpfter. Das hat einen Einfluss auf
das Meldeverhalten. Personen, die we-
niger Erfahrung mit Sozialen Medien
haben, sind emotional Dbetroffener.
Aber auch das kann sehr individuell
sein. Vor allem indirekte Hate Speech
kann ganz unterschiedlich wahrge-
nommen werden. Bei scheinbar lusti-
gen Memes ist es oft so, dass der Ge-
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danke dahinter erst auf den zweiten
Blick erkennbar wird. Dem spielt in die

'.:\\ Die ethische Frage, wie
sehr Kl zur Erkennung
von Straftaten eingesetzt
werden darf, ist eine sehr
wichtige

Hénde, dass viele Social Media oft nur
nebenbei nutzen und sich dabei nicht
so viele Gedanken machen. Dann bleibt
einfach nur der erste Eindruck hiangen,
der oftmals den hassvollen Hintergrund
verbirgt. Und das ist das Gefihrliche.

Wie steht es um die ethische Vertretbar-
keit, KI fir die Friherkennung von Straf-
taten anzuwenden, z.B. in Bezug auf Da-
tenschutz oder Persdnlichkeitsrechte?

Was an die Polizei weitergegeben wird
und was nicht, liegt auf Seiten der
Plattformbetreiber. Da hat die KI gar
nicht den groBen Einfluss. Allgemein
ist die ethische Frage, wie sehr Kiinst-
liche Intelligenz eingesetzt werden
darf, eine sehr wichtige. Innerhalb des
Projekts KISTRA beschéftigen sich mei-
ne Kolleg*innen in einem eigenen Ar-
beitspaket drei Jahre lang nur mit dem
Thema der ethischen Vertretbarkeit der
KI im Rahmen der Aufkldrung von
Hasskriminalitit im Internet. Das zeigt
schon, wie wichtig es ist, die ethische
Komponente von Anfang an mitein-
zubeziehen. Besonders hervorzuheben
ist, dass eine KI niemals eine finale
Entscheidung treffen wird, ganz be-
sonders nicht iiber strafrechtliche Re-
levanzen, die sehr groBe Auswirkun-
gen auf die Betroffenen haben kann,
etwa bei Freiheitsstrafen oder bei Geld-
strafen. Solche Entscheidungen liegen
immer in der Verantwortung von
Expert*innen und das wird niemals ei-
ne Maschine komplett {ibernehmen.
Das war von Anfang an klar. Deshalb
ist es sehr wichtig, den ethischen Be-
zug mit einzurechnen. Aktuell sind wir
dabei, die KI mit Beispielmaterial zu
Jfuttern®. Dabei muss berticksichtigt
werden, dass keine Verzerrung mit ein-
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gelernt wird. Wenn man der KI zum
Beispiel ganz viel rechtsextreme Hass-
rede gibt, findet sie in Zukunft auch
viele rechtsextreme und weniger links-
extreme Inhalte.

Welche Wege gibt es zivilgesellschaftlich,
der Hassrede entgegenzuwirken? Gibt es
Initiativen, die Sie herausragend finden?

Im GroBen und Ganzen ist es wichtig,
Hate Speech nicht einfach so hinzu-
nehmen, sondern ganz klare Zeichen
zu setzen, wo die Grenze ist und dass
inzivile AuBerungen nicht akzeptabel
sind: nicht nur Hassrede, sondern alle
beleidigenden und degradierenden For-
men, also auch Formen von Mobbing.
Und das kann insbesondere durch Ge-
genrede passieren. Das ist meiner Mei-
nung nach die effizienteste Art und
Weise. Es hat sich auch in Studien be-
reits bewiesen, dass es am wirksams-
ten ist, auf Hate Speech intervenierend
zu antworten, durch einen Kommen-

'.:\\ Die wirksamste Form
gegen Hate Speech
vorzugehen, ist die
Gegenrede

tar oder ein Bild. Meistens ist es lei-
der so, dass man dadurch den Hater
in seiner Meinung nicht wirklich um-
stimmen kann. Viel wichtiger ist die
positive Auswirkung auf andere Zum
einen ist es extrem wichtig, dass Be-
troffene merken, dass sie nicht allein
sind, sondern Hilfe und Unterstiitzung
erfahren. Zum anderen kann man als
gutes Beispiel vorangehen, so dass an-
dere, die die Gegenrede lesen, eventu-
ell ermutigt werden, ebenfalls einzu-
greifen. Dadurch wird auch verhindert,
dass weitere Leser*innen denken, dass
die hasserfiillte Meinung die Mehr-
heitsmeinung ist. Das ist sehr wichtig,
damit der Diskurs nicht in eine Rich-
tung abdriftet, sondern klar wird: Es
gibt auch eine Gegenmeinung.

Eine Initiative, die ich ganz gut fin-
de, ist die Facebook-Gruppe #ichbin
hier. Die gibt es mittlerweile in unter-
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schiedlichen Landern in der jeweiligen
Landessprache. Als Gruppenmitglied
kann man mit dem Hashtag #ichbin-
hier auf Hassrede im Internet aufmerk-
sam machen und Gegenrede betreiben.
Durch den Hashtag kann die Diskus-
sion dann leicht von anderen Grup-
penmitgliedern gefunden werden. So
wird deutlich: Deine Meinung ist nicht
die einzige, es gibt auch noch andere.
Ich finde die Initiative sehr gut, da je-
der mitmachen kann und es keine Ver-
pflichtungen gibt, ob ich jetzt dreimal
am Tag diesen Hashtag benutze oder
einmal im Jahr. Jeder kann selbst ent-
schieden, in welchem Rahmen er oder
sie sich einbringen mochte. Es ist auch
nicht unbedingt notwendig, Fakten zur
Hand zu haben oder politische Kom-
petenz zu besitzen, um in den Diskurs
einzusteigen. Schon einfach durch den
Hashtag oder indem ich einen #ichbin-
hier-Kommentar like, kann ich auch als
Einzelne*r etwas erreichen.

Was kann jede*r Einzelne™r tun, damit Hass-
rede abnimmt und wieder mehr Respekt in
der Diskussion auf Sozialen Medien herge-
stellt werden kann?

Ganz konkret kann man auf den So-
zialen Medien, wenn man keine Ge-
genrede betreiben mochte, Inhalte mel-
den, die einem auffallen. Das ist fiir
Nutzer*innen deutlich weniger auf-
wendig und ebenso weniger risiko-
reich. Dadurch machen sie sich selbst
auch nicht angreifbar. Dariiber hinaus
ist es von enormer Bedeutung, das The-
ma einfach anzusprechen, etwa in der
Schule. Eltern sollten ein Auge darauf
haben, was ihre Kinder im Internet tun
und ob sie dort Hassrede begegnen. Das
Thema ansprechen, dafiir sensibilisie-
ren, die Offentlichkeit dariiber infor-
mieren, was in Ordnung ist und was
nicht. So dass sich auch Betroffene in
Zukunft duBern und nicht zurlickzie-
hen und denken, sie seien allein. Es
ist wichtig, ein offenes Ohr anzubie-
ten und das ganze Thema transparen-
ter zu gestalten.

38

(Wie) ist digitale Solidaritdt moglich?

Grundsitzlich sollten wir uns im Inter-
net verhalten, wie wir es Offline auch
von uns und unseren Mitmenschen er-
warten wiirden; so, wie wir wollen, dass
mit uns auch umgegangen wird. Da-
zu zahlt zum einen, dass wir zivilisiert
miteinander umgehen und vielleicht
zweimal iiberlegen, bevor wir etwas
posten: zu reflektieren, ob ich es im-
mer noch posten wiirde, wenn alle, die
den Post lesen mir ins Angesicht schau-

’.:\\ Online gelten die gleichen
Gesetze und Werte wie in
der realen Welt

en wiirden wihrenddessen. Gleichzei-
tig gehort dazu aber auch, dass wir uns
gegenseitig helfen und Unterstiitzung
in Notsituationen anbieten. Eine Not-
situation ist es auch, wenn jemand im
Netz angegriffen und angefeindet wird.
Dort einzugreifen ist auch eine Form
von Solidaritit.

Wir miissen aufhéren zu denken,
dass das Internet ein Raum ist, in dem
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wir machen kénnen, was wir wollen.
Wir werden immer digitalisierter, im-
mer mehr wird Online stattfinden kén-
nen und miissen - das haben wir durch
Corona gemerkt. Und Online gelten
nicht nur die gleichen Gesetze, son-
dern auch die gleichen Normen und
Werte wie in der realen Welt.

Das Interview fiihrte
Claudia Schwarz, Dortmund
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