Schwerpunktthema

Heilig, nicht sakral

Uber das religiése Potenzial zum Frieden

Religiose Akteure betdtigen sich sowohl als Gewalttéter als auch als Friedensstifter.
Dies resultiert aber nicht aus einer Ambivalenz des Religiésen, sondern kann mittels
Henri Bergsons Unterscheidung zwischen statischer und dynamischer Religion bzw.
mittels René Girards Unterscheidung zwischen dem Sakralen und dem Heiligen erklart
werden: Die frithen Sakralreligionen ddmmten Gewalt mittels Gewalt ein, wéhrend
erst in der dynamischen Religion und ihrer Heiligkeit ein Weg aus der Gewalt gefun-
den wurde. Die religiosen Potenziale zum Frieden lassen sich anhand der Dimensionen
des Heiligen beschreiben, worunter vor allem das verantwortliche Individuum, die
Losgeldstheit von weltlicher Macht und die Kenosis bzw. Gewaltfreiheit Gottes her-
vorzuheben sind. Die Heiligkeit der dynamischen Religion 6ffnet sich fir eine uni-
versale Geschwisterlichkeit, die heute flir den Weltfrieden unabdingbar geworden ist.

Wider die These von der Ambivalenz des Religibsen

Spitestens seit den Terroranschligen
von 9/11 ist Religion als Hauptursache
von Gewalt ins Zentrum medialer Auf-
merksamkeit geriickt. Die neuen Athe-
isten wie Richard Dawkins haben die-
ser Anklage besonderen Nachdruck
verliehen. Ganz allgemein fallt seit vie-
len Jahren auf, dass bei Handbiichern,
Artikeln, Seminaren oder Vortrigen
zum Verhiltnis von Religion und Ge-
walt immer Religion zuerst genannt
wird. Auch das ist ein Beispiel fiir die
vorherrschende Anklage. Was dabei
aber viel zu oft tibersehen wird, ist die
Tatsache, dass religiose Gemeinschaf-
ten und Akteure nicht nur zur Gewalt
beitragen, sondern in vielen Fillen
auch als Friedensstifter tétig sind (Bro-
cker/Hildebrandt 2008). Wo, gegen das
vorherrschende Vorurteil, Religion
nicht nur als Gewaltursache, sondern
auch als friedensstiftende Kraft in den
Blick kommt, hat sich im Gefolge von
Scott Applebys einflussreichem Buch
The Ambivalence of the Sacred die The-
se von einer grundséitzlichen Ambiva-
lenz von Religion im Blick auf Gewalt
und Frieden durchgesetzt.
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Systematisch iiberzeugt Applebys
These allerdings nicht. Zurecht wirft
der katholische Theologe William Ca-
vanaugh gegen sie ein, dass sie eine
griindliche Erforschung der Ursachen
von Gewalt eher verhindert als fordert
(Cavanaugh 2009, 44-49). Gentigt bei-
spielsweise der Hinweis auf die Am-
bivalenz des Sakralen, um die Irani-
sche Revolution zu verstehen, oder ver-
schleiert er nicht die politischen und
sozialen Ursachen, um nur auf den US-
unterstiitzten Sturz der demokratischen
Regierung im Iran 1953 und die Errich-
tung des brutalen Regimes des Schahs
hinzuweisen? Applebys These schliet
an Rudolf Ottos These vom ambivalen-
ten Numinosen an, die dieser in sei-
nem viel beachteten Buch Das Heilige
von 1917 vorgelegt hatte. Ottos Buch
steht allerdings religiosen Konzepten
des Heidentums néher als der jiidisch-
christlichen Offenbarung, wie schon al-
lein ein kurzer Blick auf seine Inter-
pretation des Buches [job zeigt: Ottos
Gottesbild ist ambivalent und umfasst
Schrecken und Faszinosum, mysteri-
um tremendum et fascinans. Es findet
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eine klare Parallele im Gottesbild ei-
nes Aischylos, auf den die These von
einer ,Widerspriichlichkeit des Gottli-
chen* zutrifft und die auch noch in Carl
Schmitts heidenchristlicher politischer
Theologie im Zentrum steht (Palaver
1998, 59-65). Wihrend Otto das Buch
I[job ganz von den Gottesreden am Ende
her deutet, widersetzt sich der umfang-
reiche Dialogteil einer solchen Deu-
tung und betont gegen die Projektio-
nen von [jobs sogenannten ,,Freunden*
einen Gott der eindeutig auf der Sei-
te der Opfer von menschlicher Verfol-
gung steht (Girard 1990). Ebenso weist
das Neue Testament ein januskopfiges
Gottesbild zuriick: ,Gott ist Licht und
keine Finsternis ist in ihm.“ (1 Joh 2,5)

Wie konnen wir also den Fakten
gerecht werden, die religiose Akteure
sowohl als Friedensstifter als auch als
Gewalttiter festhalten, ohne diese mit-
tels der These von der Ambivalenz des
Religiosen zu interpretieren? Anthro-
pologisch mochte ich dazu einerseits
auf Henri Bergsons Unterscheidung
zwischen statischer Religion und dy-
namischer Religion zurtickgreifen und
diese andererseits mittels René Girards
Unterscheidung von sakral und heilig
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