Europa und Afrika - Partnerschaft auf Augenhohe?

Europaische Verantwortung fur

Verarmung und Migration

Uberlegungen aus afrikanischer Sicht

Im Verhdiltnis der europdischen Staaten zu Afrika darf auch vergangenes Unrecht
nicht ausgeblendet werden. Vor allem geht es jedoch um die Frage, inwieweit glo-
bale Strukturen der Gegenwart Armut und Not in den afrikanischen Ldndern verur-
sachen oder weiter verfestigen. Am Beispiel der von der EU betriebenen Handels-,
Subventions- und Agrarpolitik legt der Autor die Mitverantwortung Europas fiir die
Stagnation oder gar fiir die Regression Afrikas dar und erldutert, warum die Euro-
pder dadurch zur aktuellen Migrationskrise beitragen. Ein Schlusswort erinnert an
ethische Prinzipien, die bei dem Bemiihen um gerechtere Verhdltnisse als Leitlinien

dienen kénnen.

ie Frage danach, ob Europa eine

Verantwortung fiir die Verarmung
Afrikas trigt, wird zwar immer wie-
der gestellt, aber sie wird vorschnell
fiir irrelevant erklart oder - wenn sie
tiberhaupt ernstgenommen wird - ver-
kiirzt behandelt, indem man diese gan-
ze Problematik fast ausschlieBlich auf
die Vergangenheit bezieht und zwar
auf die Folgen des Sklavenhandels und
der Kolonialzeit fritherer Jahrhunderte.
In der Tat: Obwohl europiische Biirger
das Gewicht dieser historischen Bedin-
gungen fiir das Schicksal Afrikas aner-
kennen, lehnen sie es hiufig zugleich
ab, ihre Folgen fiir die heutige deso-
late Lage Afrikas geltend zu machen.
Zum einen wird damit argumentiert,
dass es nicht méglich sei, eine eindeu-
tige Kausalkette fiir die aktuellen Pro-
bleme aufzustellen. Zum anderen halt
man es fiir ethisch fragwiirdig, heute
Lebende tiberhaupt fiir die Fehler ihrer
Vorfahren personlich verantwortlich zu
machen. So meint etwa Dietmar Mieth,
der zu Recht darauf hinweist, dass die
Frage nach kollektiver Schuld weite-
re schwer zu 16sende Fragen aufwirft,
in erster Linie die nach der Generatio-

nengerechtigkeit. Aber diirfen wir uns

damit zufrieden geben?

e FEine erste kritische Riickfrage
kommt mir in den Sinn, wenn ich
das Bemiihen heutiger Generatio-
nen um Nachhaltigkeit betrachte.
Es wird beansprucht, Verantwor-
tung zu Ubernehmen gegeniiber zu-
kiinftigen Generationen im Umgang
mit den vorhandenen Ressourcen.
Es wird allgemein akzeptiert, dass
heutige Menschen nicht auf Kosten
der zukiinftigen leben diirfen. Wie
kann man aber dies auf der einen
Seite behaupten und auf der ande-
ren darauf bestehen, dass heutige
Generationen mit den Verfehlungen
ihrer Vorfahren nichts mehr zu tun
haben sollten?

e Ferner stellt sich eine nicht gerin-
gere weitere Riickfrage: Wenn heu-
tige Européer es fiir moralisch frag-
wiirdig halten, fiir die Fehler ihrer
Viter geradezustehen, wieso bean-
spruchen sie auf der anderen Seite
fur sich die Vorteile, die ihnen das
Verhalten ihrer Viter gebracht hat,
wie beispielswiese den technologi-
schen Vorsprung, welcher in Zeiten

fritherer struktureller Ungerechtig-
keit entstanden ist?

Eine andere, unter Europ&ern weit ver-
breitete Position behauptet, dass der
Reichtum Europas nicht mit einer Un-
gleichheit gegentiber Afrika zu erkla-
ren sei, sondern mit der Art und Wei-
se seiner Entstehung, beispielsweise
aufgrund von Unterschieden in Fleif,
Kultur, Gesellschaftsinstitutionen, Bo-
denqualitdt, Klima oder gar Gliick.
Demgegentiber ist mit Thomas Pogge

'.:3\ Das aus der Kolonialzeit
stammende Wohlstands-
gefélle zwischen europa-
ischen und afrikanischen
Landern wird auch heute
aufrecht erhalten

daran zu erinnern, dass das heute zwi-
schen den reichen Lindern Europas
und den armen Landern Afrikas beste-
hende Wohlstandsgefille groBenteils
in einer Zeit entstanden ist, ,als die
heute wohlhabenden Lénder die heute
armen Regionen der Welt beherrsch-
ten, mit ihren Volkern wie mit Vieh
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