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Vorrang hat die Hilfe
fur Menschen in Not

Kommentar zum Beitrag von Weyma Liibbe

o

Weyma Liibbe betont zu Recht, dass identifizierbare Kranke, die einen Arzt um
Hilfe bitten, nicht vergleichbar sind mit statistischen Menschenleben. Ebenso
nachvollziehbar ist ihre Betonung der Zurechenbarkeit von Handlungen und Un-
terlassungen. Der Grundsatz schlieBlich, der Medizin gehe es primdr um die Hilfe
flir medizinisch Bediirftige und nicht um die Produktion von mdglichst viel Ge-
sundheit, ist auch aus Sicht der christlichen Sozialethik einleuchtend. Insofern
ihr Beitrag von den allokationsethischen Theorie- und Begriindungsdiskursen ge-
pragt ist, geraten aktuelle gesellschaftspolitische Herausforderungen weniger in
den Blick, wie an Beispielen aufgezeigt wird. Das Kriterium der Kosteneffektivi-
tat medizinischer MaBnahmen diirfte in den Verteilungsdebatten de facto weni-

Markus Zimmermann

n ihrem Diskussionsbeitrag ,Rule of

Rescue vs. Rettung statistischer Le-
ben“ (Liilbbe 2017) beleuchtet, analy-
siert und widerlegt die Regensburger
Philosophin Weyma Liibbe die These,
die Rule of Rescue - also die etablierte
und gemeinhin anerkannte Praxis, zur
Rettung akut bedrohter Menschenleben
mitunter sehr kostspielige Rettungs-
maBnahmen zu ergreifen - wirke sich
diskriminierend auf statistische Leben
aus. Die argumentative Auseinander-
setzung findet gleichsam auf zwei Ebe-
nen statt:

e Zuniichst einmal verdanken sich die
Argumente, welche zur Ablehnung
oder zumindest skeptischen Beurtei-
lung der Rule of Rescue vorgetra-
gen werden, ethischen Folgeniiber-
legungen, sind also konsequentia-
listisch oder Output-orientiert: Mit
denselben Mitteln, die fiir die Ret-
tung weniger Menschen eingesetzt
werden, konnten bei einer anderen,
effizienteren Ressourcenverteilung
und unter Verzicht auf teure Ret-
tungsmafBnahmen unter Umstinden
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ger weiterhelfen, als es heute von Vielen erwartet wird.

Menschenleben gerettet werden. In-
soweit geht es um den klassischen
Streit zwischen ethischen Deonto-
logen (an Pflichten orientiert) und
Konsequentialisten bzw. Utilitaris-
ten (am Nutzen orientiert), konkret
um die Frage, ob die Anzahl der bei
einer Handlung oder Unterlassung
auf dem Spiel stehenden Menschen-
leben bzw. die Quantitit des verhin-
derten Leidens ethisch z&hlen oder
relevant sind.

e Dariiber hinaus und auf einer ande-
ren Ebene ergdnzen die von Wey-
ma Liibbe zitierten Skeptiker ge-
genliber der Anwendungspraxis
der Rule of Rescue ihre Argumente
um den Vorwurf der Diskriminie-
rung. Unter Diskriminierung wird

Recht auf Hilfe in Notlagen

Weyma Liibbe geht in ihrer Kritik auf
beide Ebenen der Argumentation ein.
Sie hélt einen reinen Konsequentialis-
mus unter anderem mit Hinweis auf

_______________________________________ sehrviel mehr Leiden gelindert oder._..._die etahlierte und weithin.anerkannte.

gewohnlich eine ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung verstanden. Es
handelt sich somit - erkennbar am
Vorwurf der Ungerechtigkeit - um
eine grundséatzlich deontologische
Denkfigur. Die Deontologen sollen
hier offensichtlich mit ihren eige-
nen Argumenten widerlegt werden,
indem behauptet wird, mit Blick auf
die Praxis der Rule of Rescue beste-
he ein Problem nicht alleine in der
fehlenden Kosteneffektivitét der er-
griffenen MaBnahmen, sondern ih-
re Anwendung sei dariiber hinaus
auch aus Gerechtigkeitsgriinden
problematisch, weil ndmlich gewis-
se Menschen durch sie ungerecht-
fertigt ungleich behandelt, also dis-
kriminiert wiirden.

Praxis der Rule of Rescue fiir verfehlt
und widerlegt den Diskriminierungs-
vorwurf gegentiber statistischen Leben
als eine unbegriindete Behauptung. Da-
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