Korruption / Compliance

Compliance - der Weg zu einer
Integritatskultur im Unternehmen

Ein Selbstportrit aus dem Siemenskonzern

Der Beitrag beschreibt am Beispiel der Siemens AG die Bewéltigung einer fundamen-
talen Unternehmenskrise durch die Einfiihrung eines Compliance-Systems, das aus
den drei Elementen ,Vorbeugen - Erkennen - Reagieren” besteht. Dabei wird neben
der Erlduterung der praktischen Schritte zur Umsetzung von effektiven Compliance
MaBnahmen auf die Bedeutung der Entwicklung einer Integritatskultur hingewie-
sen, die auf der gelebten Vorbildfunktion des Managements und einer offenen Kom-

munikation mit den Mitarbeitern beruht.

ompliance - verstanden als Ober-
begriff fir MaBnahmen zur Ver-
hinderung und Aufdeckung von Ge-
setzesverstofen - hat ,Konjunk-
tur”. Ausgelost bzw. befordert durch
die 6ffentlichkeitswirksamen Ermitt-
lungsverfahren gegen groBe Unter-
nehmen wie z.B. Siemens, MAN, Fer-
rostaal, Telekom, die Bahn, Deut-
sche Bank, ThyssenKrupp, ADAC und
jungst FIFA/DFB und Volkswagen,
hat sich hierzu mittlerweile eine brei-
te Diskussion weit {iber die genann-
ten Einzelfélle hinaus entwickelt. Da-
bei geht es neben der ,technischen”
Aufgabenstellung des Aufbaus eines
effektiven Compliance-Systems in Or-
ganisationen mehr und mehr um die
Grundfrage, wie eine Integritatskul-
tur in Unternehmen zu erreichen ist.
Die Grundprinzipien eines effektiven
Compliance-Systems sind dabei im
Wesentlichen unstrittig:
¢ Durchfiihrung einer geschéftsbezo-
genen Risikopriifung,
¢ FErstellung des Compliance-Regel-
werks,
¢ Benennung von Compliance-Be-
auftragen,
¢ Kommunikations- und Trainings-
mafnahmen,
¢ Entgegennahme von Hinweisen auf
Fehlverhalten,

¢ deren Untersuchung und ggf. Ahn-
dung sowie

¢ fortlaufende Kontrolle und ggf. Ver-
besserung der getroffenen MaBnah-
men.

Fiir den Mittelstand geht es dabei im
Ubrigen nicht darum, mit grofem
Ressourceneinsatz das Vorgehen von
GroBkonzernen bei der Errichtung ei-
ner Compliance-Organisation zu ko-
pieren. Vielmehr sind Manahmen zu
definieren und umzusetzen, die der Un-
ternehmensgréfe und dem Geschéfts-
risiko angemessen sind. Wichtig sind
aber der personliche Einsatz fiir die
Compliance und die Kommunika-
tion durch die Unternehmensleitung;
schlieBlich geht es dabei auch um de-
ren personliche Haftung.
Nachfolgend soll am Beispiel der
Siemens AG aufgezeigt werden, wie
aus einer existenzbedrohenden Krise
heraus ein Compliance-System ent-
wickelt und im Unternehmen umge-
setzt werden kann und welche Heraus-
forderungen dabei zu bewéltigen sind.
Eines ist aber von vorneherein klarzu-
stellen: Auch ein effektives Compli-
ance-System wird individuelles Fehl-
verhalten in groBen Organisationen nie
vollig ausschlieBen. Unternehmen sind
Teil der Gesellschaft, und ein Unter-
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nehmen wie Siemens mit rd. 350.000
Mitarbeitern ist weltweit in iiber 190
Landern tatig. Vielmehr muss es da-
rum gehen, Fehlverhalten bestméglich
vorzubeugen und dort, wo es dennoch
zu VerstoBen kommt, unmissverstand-
liche Konsequenzen zu ziehen. Essen-
tiell ist hierfir die fortlaufende und
eindeutige Kommunikation durch die
Unternehmensleitung und das Ma-
nagement, die sich aber nicht auf ,,Biih-

';\\ Auch ein effektives
Compliance-System wird
individuelles Fehlverhalten
in groBen Organisationen
nie vollig ausschlieBen

nenreden“ beschrianken darf. Erforder-
lich ist ein offener Dialog mit den Mit-
arbeitern iiber Compliance-Risiken des
Geschéfts und Verhaltens gerade in Di-
lemmasituationen. Erst aus einem sol-
chen Dialog entwickelt sich das Ver-
trauen der Belegschaft, dass es dem
Management mit der Compliance im
Unternehmen wirklich ernst ist, und es
kann sich eine Integrititskultur ent-
wickeln, deren wesentlicher Bestand-
teil das ,,speaking up* ist, d. h. eine of-
fene, ehrliche und transparente Kom-
munikation zu Compliance.
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