Forum Sozialethik

Was machen (wir — mit den/fiir
die Armen?

Die Bedeutung der Option fiir die Armen in der Christlichen Sozialethik

o viele Teilnehmer wie noch nie in

der Geschichte des Forums Sozial-
ethik kamen Anfang September nach
Schwerte, um tiber ein Thema zu disku-
tieren, das vor einem Jahr noch aus der
Zeit gefallen schien. Mancher meinte
gar, iiber die Option fiir die Armen hét-
ten zuletzt vielleicht die friedens- und
umweltbewegten Basisgruppen in den
1980ern diskutiert. Doch das Gegen-
teil war der Fall.

Die Tiefe und Breite der Diskussio-
nen hat eindriicklich gezeigt, dass die
Option fiir die Armen auch heutigen
Nachwuchswissenschaftlern Wesent-
liches zu sagen hat — und nicht nur
aufgrund der Wahl von Papst Fran-
ziskus. Einig waren sich alle Teilneh-
mer dariiber, dass der Option fiir die
Armen eine zentrale Bedeutung fiir die
Christliche Sozialethik zukommt. Aber
welche genau? Ist Armut ein wichti-
ges Thema, mit denen sich Christli-
che Sozialethiker befassen sollten -
aber doch ,nur” eines unter vielen?
Oder bringt die Option fiir die Armen
nicht vielmehr eine grundsitzlich an-
dere Blickrichtung mit sich, so dass sie
als theologischer Hintergrund bei aller
sozialethischen Reflexion und Praxis
prisent zu sein hat? Nimmt man bib-
lische Aussagen und die Analysen der
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Befreiungstheologie ernst, dann geht
es nicht um die abstrakte Armut, son-
dern um die konkreten Armen, die den
erstrangigen Ort der Gotteserfahrung
darstellen. Insofern wére die Option so-
gar das zentrale theologische Motiv der
ganzen Sozialethik. Was aber ist dann
mit anderen theologischen Zentralmo-
tiven, wie bspw. das der Freiheit? Die-
ses muss nicht zwangslaufig im Sin-
ne von Befreiung verstanden werden,
sondern kann mit gutem Recht auch
aus dem Blickwinkel moderner, durch
Biirgerrechte ermoglichter Freiheitser-
fahrung gedeutet werden.

Ebenso kontrovers wurde um die
Frage gerungen, wer eigentlich die
Armen sind. Was aus einer normativ-
ethiktheoretischen Perspektive zur ein-
deutigen Identifizierung der Armen
fithrt, kann aus konstruktivistischer
Sicht ebenso gut als soziale Konstruk-
tion von ,Armut* angesehen werden.
Ist in diesem Sinne nicht jede norma-
tive Ethiktheorie zu einem Gutteil pa-
ternalistisch? Gesetzt, dies trifft zu,
dann verschiebt sich die konstrukti-
vistische Verdachtshermeneutik indes
immer noch zu recht auf die Diskur-
se, die {iber die Armen (und tiber ihre
Kopfe hinweg) gefiihrt werden - etwa
wenn zwischen arbeitsfahigen und ar-
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beitsunfihigen Armen unterschieden
wird, oder wenn die Rede von ,,Unter-
schichtenmentalititen“ den Blick auf
die strukturellen Ursachen von Armut
verdeckt.

Eine zentrale Diskussionslinie lief
entlang des Problems, ob die Option
fiir die Armen nicht eines normativen
Kompasses bedarf, um nicht zu einsei-
tig bestimmte Interessen zu bevorzu-
gen - beispielsweise die Vision einer
versohnten Gesellschaft oder eines ent-
falteten Begriffs von Beteiligungsge-
rechtigkeit. Oder bringt eine wirkliche
Option und ein wirkliches Anerken-
nen der Armen als Subjekte es nicht
vielmehr mit sich, dass dieser Kompass
schlichtweg nicht vom reflektierten So-
zialethiker vorgegeben werden kann,
sondern nur im Prozess der Befreiung
und der Partizipation gemeinsam mit
oder auch nur von den Armen selbst
entdeckt wird? Kommt es dann aber
vielleicht doch vorrangig darauf an,
die materiellen Voraussetzungen dafiir
zu schaffen, indem umverteilt wird?

SchlieBlich standen auch kirchliche
Akteure und kirchliche Strukturen auf
dem kritischen Priifstand der Option.
Mit der Caritas und dem BDKJ wurden
die Selbstdarstellung und die Praxis von
zwei groBen kirchlichen Verbanden un-
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ter dem Gesichtspunkt analysiert, wel-
che Rolle die Armen in ihnen spielen.
Neben konkreten Ansétzen - Arbeits-
lose, die im Namen der Caritas 6ffentli-
che Repriasentations- und Diskussions-
aufgaben wahmehmen, oder 72-h-plus,
der aktive Einbezug benachteiligter Ju-
gendlicher in die 72-Stunden-Aktion
in Kooperation mit der Jugendsozial-
arbeit — wird vor allem deutlich, wel-
ches Spanungsfeld durch die Option fiir
die Armen aufgerissen wird: Einerseits

kirchliche bzw. sozialstaatliche Struktu-
ren mit ihren eigenen Logiken und an-
dererseits die konkreten (armen) Sub-
jekte, die sich schwer in diese Strukturen
integrieren lassen und eine Verdnde-
rung dieser Strukturen erfordern, inso-
fern sie wirklich zur Partizipation befé-
higt werden sollen. Welche Rolle spielen
dabei kirchliche Verbdnde: Prophetische
Mahnerinnen, Anwiltinnen fiir schwa-
che Interessen oder Geburtshelferinnen
fiir aktive Partizipation?

Buchbesprechungen
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. Raum - Mensch - Gerechtigkeit

Schneider, Martin: Raum - Mensch -
Gerechtigkeit. Sozialethische Reflexio-
nen zur Kategorie des Raumes. Pader-
born:Schéningh 2012, 726 S., ISBN 978-
3506775429.

Der Raum ist ein weites Feld - aber wa-
re er nur dieses, so ware er kurz abzu-
handeln. Doch er ist auch ein Gewerbe-
gebiet, ein Quartier, ein Kontinent, ein
Bett, eine Sphére, eine Metapher ... Man
kann ihn physikalisch, geologisch, so-
ziologisch, philosophisch, phdnomeno-
logisch, architektonisch, psychologisch,
theologisch und (sozial-)ethisch in den
Blick nehmen. Er erfahrt derzeit - auch
in der theologischen Reflexion und in
der kirchlichen Praxis - verstarkte Auf-
merksamkeit: spatial turn. Vielleicht ist
diese Zuwendung aber auch nur eine
Form des Nachrufs angesichts des Ver-
schwindens des Raumes durch gestei-
gerte Geschwindigkeit, elektronische
Medien und digital-virtuelle Weltkons-
truktionen. Kein Wunder also, dass die
Dissertation von Martin Schneider zu
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Raum — Mensch — Gerechtiglkeit

Suedalethizche Reflexionen
= Kategorie des Rainmes

satin Schozider

Ferdinand Schoningh

.Raum - Mensch - Gerechtigkeit" mit
720 Seiten sehr raumgreifend ausgefal-
len ist und allein 80 Seiten Literaturver-
zeichnis umfasst. ,Nur" die letzten 230
Seiten wenden sich explizit der sozial-
ethischen Perspektive zu.

Auch wenn das Forum Sozialethik
die Option fiir die Armen weit vor der
Papstwahl fiir sich entdeckt hat, ist
doch zu wiinschen, dass der ,Franzis-
kus-Effekt“ dafiir sorgt, dass einerseits
die angestoBenen Diskussionen weiter-
gefiihrt werden, und andererseits, dass
der im kommende Jahr erscheinende
Tagungsband auf eine breite und in-
teressierte Leserschaft stoBt.

Das einleitende Kapitel erschlieBt
exemplarisch, dennoch umfangreich
und sehr instruktiv die Bedeutung, die
raumbezogenem Denken in der Theolo-
gie in ihren verschiedenen Fachergrup-
pen zukommt: in der 6kologischen Ethik,
in einem rdumlich-relationalen Trinitats-
verstindnis des Einwohnens und Raum-
gebens, in biblischen Raumbildern und
Bewegungschoreographien, in der Kon-
zeption von Kirchenrdumen sowie in
der kirchlichen Raumplanung. Weiter-
hin werden hier Grundunterscheidun-
gen im Blick auf den Raumbegriff vor-
gestellt: Container-Raum vs. relationa-
ler Raum, homogener vs. gelebter Raum,
physischer Raum vs. sozialer Raum, Ort
vs. Raum. SchlieBlich kommen die zentra-
len Ziele der Arbeit zur Sprache: ,Erstens:
Es wird gezeigt, dass einerseits Rdume
durch menschliches Handeln und soziale
Strukturen entstehen, dass aber anderer-
seits daraus raumliche Strukturen entste-
hen, die eine Bedingung fiir menschliches
Handeln sind und die Entfaltungsmog-
lichkeiten des Menschen beeinflussen.
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