it groBer Spannung wurden die

Aussagen der Sozialenzyklika
Caritas in veritate zum Klimawandel
erwartet. Diese Erwartungen wurden
enttduscht: Das Wort ,Klima“ wird le-
diglich einmal am Rande erwéhnt (50).
Der Terminus ,.Klimawandel“ sowie Be-

Caritas in veritate

Beredtes Schweigen

Zu den okologischen Aspekten
der neuen Sozialenzyklika

Fiinf Abschnitte widmet die Enzyklika der dkologischen Reflexion. Diese ist weitge-

n-

den sich zum Umgang mit Energie. Aussagen zum Klimawandel und zum Konzept
der Nachhaltigkeit fehlen vollig. Eine Weiterentwicklung der Soziallehre im Blick auf
die Verkniipfung 6kologischer und entwicklungspolitischer Aspekte bietet die Enzy-

klika nicht.

schreibungen und Bewertungen der da-
mit verbundenen Phinomene fehlen
vollstindig. Die Aussage der Sozial-
enzyklika zum Klimawandel ist ihr
Schweigen.

Das Schweigen spricht Biande. Ich
will im Folgenden versuchen, mégliche

Méagliche Erkldrungen fiir das Schweigen zum Klimawandel

Das Schweigen der Enzyklika zum

Klimawandel kann unterschiedliche

Griinde haben. Drei Erkldrungsversu-

che liegen nahe:

1. Méglicherweise ist die fiir den Text
verantwortliche Redaktion nicht
von der Faktizitdt des Klimawan-
dels iiberzeugt. Einen Hinweis da-
rauf geben mehrere Konferenzen im
Vorfeld, bei denen dezidiert auch so
genannte ,Klimaskeptiker” eingela-
den wurden.

2. Es ist denkbar, dass der Klimawan-
del nach Uberzeugung des Papstes
bzw. der Redaktion nicht in den
Kompetenzbereich der Kirche fillt.
So grenzt sich der Text ausdriick-
lich gegen ,technische Fragen* ab,
fiir die die Kirche nicht zustindig sei
und zu denen die Enzyklika keine
Aussagen machen wolle (9).

3. Eine weitere Erklarungsmaoglichkeit
ist, dass andere Themen als vorran-
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gig betrachtet wurden. Der Text ist
auch ohne Klimawandel bereits mit
der Vielfalt angesprochener Fragen
thematisch eher tiberlastet. Ist also
der Klimawandel in den Augen der
Autoren fiir das Verstdndnis der ge-
genwartigen Entwicklungsprobleme
der Menschheit von nachrangiger
Bedeutung?

Zweifellos ist der Klimawandel ein
hochst komplexes Phidnomen, das ver-
schiedene epistemologische Probleme
aufwirft. So konnen einzelne Wetterin-
derungen nicht monokausal auf ,den
Klimawandel“ zuriickgefiihrt werden
(vgl. Lienkamp 2009, 50-54; Schon-
wiese 2008). Auch werden Progno-
sen zu seinen Folgen wissenschaftlich
kontrovers diskutiert. Dennoch beru-
hen die wesentlichen Aussagen iiber
den Klimawandel ,,auf Messdaten und
elementarem physikalischen Verstdnd-

Griinde fiir das Schweigen zu eruieren,
zwischen den Zeilen zu lesen, Anhalts-
punkte fiir die indirekte Behandlung
des Themas in allgemeinen Aussagen
zur Umweltethik zu finden und diese
in den Kontext lehramtlicher Stellung-
nahmen einzuordnen.

nis* (Rahmstoff/Schellnhuber 2007, 7).
Seit Mitte der 1980er Jahre ist der Kli-
mawandel Gegenstand intensiver welt-
weiter Forschungen. Der Weltklimarat
(IPPC - Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change) ist mit {iber 2.000 Wis-
senschaftlern bzw. hoheren Beamten der
Umweltministerien weltweit eines der
groBten wissenschaftlichen Gremien,
das es je gab. Aufgrund des Vergleichs
von Modellrechungen mit empirischen
Daten, die weit iber Wetterphdnome-
ne hinausreichen und inzwischen viele
Jahrtausende der Erdgeschichte umfas-
sen, ist der anthropogene Klimawandel
als einvon den immer wieder auftreten-
den natiirlichen Klimaschwankungen zu
unterscheidendes Phanomen mit grofer
Wahrscheinlichkeit bestitigt (nach dem
Sprachgebrauch des IPCC mit ,,mindes-
tens 95%"). In den Grundlagen haben
wir es mit messbaren Daten, gepriiften
Modellen und Tatsachen zu tun.
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