Geriistet fiir den Frieden?

Die Beziehung von Religion und Gewalt wird heute wieder vielfach diskutiert. Selbstmordattentate
und andere Formen der religids motivierten Gewalt dringen zur Auseinandersetzung mit einer Fra-
ge, die im Europa der Aufklarung langst liberwunden schien. Zu unterscheiden ist dabei zwischen den
Deutungsmustern, mit denen Religionen die Gewalt in der Welt erkldren und der Bedeutung von Ge-
waltphdnomenen innerhalb der Religionen selbst. Eine Welt ohne Gewalt ist fiir die meisten Mytho-
logien und Religionen jedenfalls kaum denkbar. Die biblischen Schépfungsberichte entwerfen aber
immerhin eine ideale Zukunft, die ohne gewalttitiges Handeln Gottes oder der Menschen auskommt.
Um den religionsinternen Stellenwert von Gewalt richtig einzuschdtzen, geniigt rein friedensethi-
sche Besinnung nicht. Vielmehr gilt es grundsatzlicher anzusetzen, insbesondere bei der theologi-
schen Aufklarung einer iiberkommenen Opferpraxis, die letztlich die Gottlichkeit Gottes missachtet
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und dadurch Religion und Gewalt unldsbar miteinander verquickt.

Bedroht religios motivierte Gewalt den Ertrag der Aufkldrung?

Wer ein wenig zum Zynismus neigt,
konnte den religios motivierten Ter-
roristen der Gegenwart dankbar dafiir
sein, der Religion wieder offentliche
Aufmerksamkeit verschafft zu haben.
Lange Zeit schien die Entwicklung
der westlichen Moderne fest verbun-
den mit einem Bedeutungsverlust der
Religion, zumindest mit ihrem Riick-
zug ins Private. Nicht allein, aber doch
hauptsichlich durch die Riickkehr der
Religion auf die Biihne der Weltpo-
litik geriet diese Sicht nachhaltig ins
Wanken. Die Sikularisierung der Ge-
sellschaft, weithin als unvermeidbare
Folge und allgemeines Merkmal des
Modernisierungsprozesses verstanden,
erweist sich vor allem als Entkirch-
lichung, beschriankt auf Europa und
selbst dort recht unterschiedlich aus-
geprigt. In diesem Sinn hat besonders
der Dschihadismus das Gespiir fiir die
eurozentrische Verengung der Perspek-
tive geschirft, aus der heraus die ge-
sellschaftliche und politische Rolle der
Religion betrachtet wurde. Zugleich
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hat er allerdings in bedenklich einseiti-
ger Weise den Blick auf das Verhiltnis
von Religion und Gewalt gelenkt und
in den westlichen Industriestaaten ei-
ne neue Welle religionsfeindlicher Kri-
tik erzeugt, die einen grundsitzlichen,
unaufhebbaren Widerspruch zwischen
Religion und Aufklirung behauptet
und genau dafiir in der Gewalttrdch-
tigkeit der Religion den schlagendsten
Beweis erblickt.

Das geschieht unter dem Vorzei-
chen einer Zweiten Aufkldrung inso-
fern durchaus zu Recht, als sich die
europdische Erste Aufklirung in der
Tat tiberwiegend als Reaktion auf die
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Konfessionskriege begriff, die in ihrer
Unerbittlichkeit und Unverséhnlichkeit
dazu nétigten, die politische Ordnung
Europas auf ein von der Religion un-
abhingiges Fundament zu stellen. Die
Sékularisierung Europas und die Pri-
vatisierung der Religion lassen sich
ohne diesen Hintergrund nicht vorstel-
len. Der religiose Selbstmordattentiter
von heute steht somit symbolisch fiir
die nicht iberwundene und von vie-
len fiir untiberwindbar gehaltene Irra-
tionalitit und Friedensunféhigkeit von
Religion, aber eben darin symbolisiert
er zugleich eine Gefahr, die den miih-
sam errungenen und blutig erkauften
politischen Ertrag der Ersten Aufklé-
rung im Kern bedroht.

Ist eine Welt ohne Gewalt iiberhaupt denkbar?

Die kritische Riickfrage nach der Be-
ziehung von Religion und Gewalt hat
mittlerweile eine Fiille von Studien
und Beitrigen hervorgebracht, die in
der Regel religionskundliche und re-
ligionsgeschichtliche Fallbeispiele be-

handeln und dabei hiufig die dem Re-
ligiésen eignende Ambivalenz betonen.
In ihrer Mehrzahl bestétigen sie folg-
lich nicht die radikal religionskritische
These, wonach, wie L. Feuerbach das
in untiberbietbarer Schérfe formuliert
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