Schwerpunktthema

Gesetzestreue — Verfassungs-
patriotismus — Leitkultur

Was lasst sich redlich von Zuwanderern einfordern?

o

Gefiihle von Uberfremdung und Heimatverlust im eigenen Land, Angst vor Zuwan-
derern mit eigenen Brduchen und Sorge um die angestammte ldentitat sind allerorts
zum Thema geworden. Angesichts der verstirkten Aufnahme von Schutzsuchenden
und der Wahlerfolge einer rechtspopulistischen Partei, deren Existenz sich vornehm-
lich aus diesen Angsten speist, stellt sich erneut die Frage: Welches MaB an Loyalitat
kann die Gesellschaft legitim von Zuwanderern verlangen? Drei grundsétzliche Ant-
worten auf diese Frage werden im Folgenden auf ihre Tauglichkeit hin Uberpriift: die
Beschrinkung auf das Erfordernis der Gesetzestreue (Ernst-Wolfgang Bockenforde),
das Konzept des Verfassungspatriotismus (Jiirgen Habermas) und die Orientierung an
einer Leitkultur des Einwanderungslandes (Norbert Lammert). Diese Konzepte wer-
den jeweils dreifach befragt: a) Worauf kénnen Birger/innen und Zuwandernde ver-
pflichtet werden? b) Wie entwickelt sich die Zustimmung zum Grundgesetz? ¢) Wie
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An‘dfeas Fisch

entsteht eine Identitit als Gesellschaft?

Gesetzestreue und eine ansteckende Freiheit (W.-E. Bickenférde)

a) Ernst-Wolfgang Bockenforde, von
1983 bis 1996 Bundesverfassungsrich-
ter, formuliert in seinem berithmten
Aufsatz von 1964: ,Der freiheitliche,
sdkularisierte Staat lebt von Voraus-
setzungen, die er selbst nicht garan-
tieren kann.” Denn der freiheitliche
Staat hat keinerlei Mittel ,des Rechts-
zwangs und autoritativen Gebots®, um
eine bestimmte Einstellung oder eine
gewiinschte Gesinnung zu erzwin-
gen, will er nicht seinen freiheitlichen
Charakter aufgeben. Erzwingbar ist bei
Biirger/innen und Zuwandernden nur
das Einhalten der Gesetze nicht deren
innere Bejahung, denn: ,Die Gedan-
ken sind frei!” Noch schiarfer lehnt Bo-
ckenforde die Forderung ab, dass dif-
fuse ,Werte* des Grundgesetzes staat-
lich verordnet bejaht werden miissten:
Alle auf ein ,Wertfundament® oder auf
LKultur® abhebenden Ansitze brand-
markt er als ,Wertordnungsfundamen-

sie letztlich zu einem Gesinnungsstaat
und Fundamentalismus staatlicher Pra-
gung fiihrten, der die Freiheitlichkeit
eines Staates aufhebt. Jeder Bezug auf
diffuse Werte liefere sich fliichtigem
Subjektivismus und Positivismus aus
und konne beildufig die Freiheit zer-
storen.

b) Welche Mittel bleiben dann dem frei-
heitlichen Staat, um Grundiiberzeu-
gungen wie die Zustimmung zu Men-
schenrechten, Freiheitlichkeit und De-
mokratie zu generieren? Als Instrument
bliebe nur das Werben fiir diese Uber-
zeugungen, ohne staatlichen Zwang
auszuiiben, etwa im Schulunterricht.
Die Verantwortung fiir die Grundwer-
te liegt dabei nicht primir beim Staat,
sondern bei seinen Biirgern und Biir-
gerinnen, deren Gruppen und Gemein-
schaften. Vom Staat seien lediglich die
Konstitutionsbedingungen zu schiitzen

sich sowohl gegen eine durch die Re-
ligion zu schaffende Homogenitat als
auch gegen eine volkisch verstandene
Nation. Er pladiert stattdessen fiir ei-
nen neuen Individualismus der Men-
schenrechte als einendem Band. In
der Schlusspassage weist Bockenfor-
de den Kirchen ausdriicklich die Rol-
le zu, diese Einstellungen zu begriin-
den, damit Biirger/innen die freiheit-
liche Grundordnung ohne staatlichen
Zwang bejahen. Seit den 1980er Jah-
ren wurde diese Passage fehlgedeutet
als Begriindung einer bevorzugten Stel-
lung der christlichen Kirchen in der
Bundesrepublik Deutschland (GroBe
Kracht 2014). Richtigstellungen finden
sich mehrfach bei Bockenforde selbst
(1978, 2006, 2009). Stattdessen wand-
te er sich 1964 an eine der Demokratie
skeptisch gegentiber stehende Katho-
lische Kirche, die ihr Verhiltnis zum
Lsakularen® Staat erst noch konzipie-
ren miisse. Thre Vorbehalte suchte er
zu zerstreuen, indem er ihr innerhalb

____________________________ talismus’ (Backenforde 2006, 30), weil .._.__und.zu._stiitzen. Backenforde wendet.._.._eines. modernen. Demokratieverstand-.._.
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