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ompliance, ein neu-

deutsches Wort fiir
Regelkonformitit und
Gesetzestreue. Eigentlich
das Normalste von der
Welt, sollte man meinen.
Eigentlich. Doch schei-
nen die Welt der Nor-
men, Regeln und Ge-
setze wie auch die so
unterschiedlichen Kri-
terien, Bestimmungen
und Vorgehensweisen der Strafver-
folgung mittlerweile so komplex zu
sein, dass Unternehmen und Organi-
sationen ohne Rechtsberater und juris-
tische Abteilungen nicht mehr in der
Lage sind, entsprechende Compliance
Management Systeme zu integrieren
und die Haftungsrisiken entlang der
Wertschopfungskette zu erfassen und
praventiv auszuschliefen. Anwalts-
kanzleien haben sich darauf speziali-
siert, Software wurde entwickelt, Un-
ternehmensberater und Wirtschafts-
prifungsgesellschaften widmen sich
dem Aufbau und der Auditierung von
Compliance-Systemen. Eine riesige In-
dustrie ist entstanden - mit Milliar-
denumsitzen (und Milliardenkosten),
was allerdings noch keineswegs garan-
tiert, dass Ordnungswidrigkeiten und
GesetzesverstdBe praventiv auch ver-
hindert werden.

Die Erkenntnis ist ja nicht neu: Wo
immer Geld im Spiel ist, sind fehlba-
re Menschen und profitorientierte Or-
ganisationen anfillig, fiir den eigenen
Vorteil Gesetze zu umgehen und Geset-
zesliicken zu nutzen. Es wére wohl naiv
anzunehmen, dass alle Marktteilneh-
mer im Bewusstsein ihrer gesellschaft-
lichen Verantwortung und Verpflich-
tung ihr Handeln nach der Maxime
des Kategorischen Imperativ ausrich-
teten: ,Was ist, wenn es alle machten?!“
Im Zweifelsfall, das belegen die vie-
len brancheniibergreifend aufgedeck-
ten Korruptionsskandale, werden Ent-
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scheidungen eher nach der Risikoab-
wigung getroffen: ,Was ist, wenn es
rauskommt?!“ Umso notwendiger ist
die Implementierung von Compliance-
Systemen, die in den Unternehmen fiir
mehr Transparenz zur Einhaltung ge-
setzlicher und unternehmensinterner
Regelungen sorgen sollen.

Doch gerade die zuletzt aufgedeck-
ten Softwaremanipulationen der Ab-
gasmessung bei VW und anderen Bran-
chenriesen haben deutlich gemacht,
wie wenig all jene Kontrollmechanis-
men bewirken, wenn kriminelle Energie
im Spiel ist. Denn es muss doch nach-
denklich stimmen, dass diese Rechts-
vorstoBe von gigantischem Ausmal
und unabsehbaren Folgen (man rech-
net allein bei VW mit einem Schaden
bis zu 80 Milliarden, vom Imagescha-
den ganz zu schweigen) ganz offen-
sichtlich nicht nur auf das Fehlverhal-
ten einzelner Akteure zuriickzufiihren
sind, sondern systemische Ausmafe
annehmen, die von der Compliance-
Organisation nicht verhindert werden
konnten. Und dies, obgleich der Kreis
der Mitwissenden oder Mitahnenden
doch beachtlich gewesen sein muss -
aller installierten Compliance-Organi-
sation zum Trotz. Jeder einzelne Ak-
teur diirfte angesichts der Tragweite der
ihm zugemuteten Entscheidung ethisch
uberfordert sein, erst recht, wenn er
sich einem (moglicherweise unausge-
sprochenem) Erwartungsdruck des Sys-
tems ausgesetzt sieht. Insofern reicht
es nicht, wenn die Compliance-Stra-
tegie nur an interne Beauftragte oder
externe Berater delegiert wird. Gleich-
wohl ist die Rolle der Compliance-Be-
auftragten nach einem Urteil des BGH

vom 17.7.2009 mit einer Garanten-
ptlicht und mit erheblichen personli-
chen zivil- und strafrechtlichen Risi-
ken behaftet. Wirksamer wire jedoch
ein Korruptionsregister, wie es bereits
in einigen Lindern (auch Bundeslén-
dern) existiert, in das die Firmen ein-
getragen werden, die sich wegen Kor-
ruptions- oder sonstiger Vergehen ihrer
Mitarbeiter etwas vorzuwerfen haben.
Im Grunde wirkt dieses Register wie ein
Unternehmensstrafrecht, denn wer ein-
mal in diesem Korruptionsregister ist,
darf fiir eine gewisse Zeit nicht mehr
an offentlichen Ausschreibungen teil-
nehmen.

Doch unbeschadet der Verantwor-
tung einzelner bedarf es einer entspre-
chenden Organisations- bzw. Unter-
nehmenskultur, der Implementierung
eines Compliance-Management-Sys-
tems auf allen Ebenen, um deutlich
zu machen, dass Compliance eine Ge-
meinschaftsaufgabe aller Unterneh-
mensangehorigen ist (Corporate Com-
pliance). Es wire wiinschenswert, auf
der gesetzlichen Ebene von einer rein
repressiven zu einer anreizbasierten
Compliance-Regulierung zu kommen,
mit klaren Strafmilderungsregeln fiir
unternehmerische Compliance- Bemii-
hungen bei der Pravention wie auch bei
der Aufklirung (Behordenkooperation).
Dann hétte der VW-Skandal im Nach-
hinein eine positive Schubwirkung auf
die Compliance-Entwicklung entfaltet.
Compliance wiirde damit endgiiltig zu
einem echten Wettbewerbsvorteil, ab-
gesehen davon, dass sich die Unterneh-
men, die sich ein Compliance Manage-
ment System verpassen, intern wie ex-
tern geringeren Risiken ausgesetzt sind.
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